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神と悪魔が闘っている。その戦場こそ人閻の心の中だ。
　　　　ドストエーフスキイ冨カラマーゾフの兄弟』
ユ　瀧口修造とブレイクの接点
　日本のシュルレアリスム詩人である瀧口修造を論じる場合ヨその詩観。
詩法ともにブルトンらフランス1シュルレアリスム詩人たちからの影響を
中心に述べていくことが従来通例であった。実際，瀧口が彼らから多大な
影響を受けているのは疑うべくもない。
　しかし，瀧口の詩とブルトンの詩を読み比べていくごとに、両者の詩法
の違いといったものが感ぜられてならない。また、瀧口修造自らもその点
について次のように言厚している。
　たしかにあなたが指摘されたように骨一九二九年前後の私は魅入ら
れたような書きかたをしています。…（略）…しかし釈明じみたこと
をいわせてもらえば，あれはシュルレアリスムのオートマティスム（自
動筆記）に触発されたとはいえ、彼らのテクスト1シュルレアリスム
とは似ても似つかぬ，私自身の独得な言語作業だったといえます。観
念とイメージがところ嫌わず混在しています。…（略）…そこに，と
きおり意識の彼方からくる不可測のイメージのようなものを見たと思
うことがありました。…（略）…結局ヨ記号であり，表象である以上
’のものの探求を言語に賭けようとする非望のようなものがヨ私につき
まとっていた、といえるでしょうか9〕
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　様々な個性の複合体であるフランス1シュルレアリスムの思潮を端的に’
表現するならば，マラルメ，ヴァレリーに代表される象徴主義を継承しヨ
それをも含めて硬直したフランス文芸全般に対する異議申し立てといった
観がある。すなわちラ何かしら歴史と伝統の厚みで窒息せんばかりのフラ
ンス語のコスモスを打破しようとする言語作業であって，止めどない言語
の奔出といった印象が強い。
　それに対してヨ瀧口修造の場合ラ「地球創造説」を読むにつけ，その一見
混沌とした印象にもかかわらず統一的な構成の存在を感じさせる。さらに
語彙論的に考えてみても、一つの完結した言語のコスモスといったものを
感知させる。
　さて上記の引用文の中で瀧口はヨ「一九二九年前後の私は魅入られたよう
な書きかたをしています。」と述べているが，『地球創造説』は1928年11月
刊の＜山繭＞34号に掲載されう以後彼の作品は，〈衣裳の太陽〉，＜詩と詩論〉ラ
＜文学〉にう1933年までに断続的に発表されており，それらの作品を集大
成した1967年刊の詩集『瀧口修造の詩的実験1927～1937』のタイトルが示
す通り，1927年から特に1933年にかけての詩作が上記引用文の時期に当
たるものと言えよう。
　本稿においては彼の詩観，詩法の確立の動機が探りたいわけだがうここ
で1926年6月刊『山繭』6号の彼の詩を挙げてみると，
まあ
雨が遠国から歩いてきた。
古い墓場の国から
夜の床にいる私の胸に
かんばしくまつかな花を一つ
置いてはしつていつた。　「雨」｛2）
誰れも月を見やしない
誰れもおれを見やしない
ぬらぬらした泥路が
おれを抱き締める。
ああ月だ！　　　　　　　「月」㈹
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　瀧口は萩原朔太郎の『青猫』の妖しげな装丁に深い感銘を受けたことを
後年語っているが、以上の二つの詩は明らかに朔太郎の『月に吠える』。『青
猫』の影響下にあると言えよう。ところが年が変わってラ1927年1月刊の
『山繭』17号を見ると，
　地面が作業をやめてラ美しい空洞を見出した。彼女はここに住んで
人間の華かな網状体に驚嘆した。
　　　問もなく正午の太陽が現はれる。
　スペクトラムを片手に，メソツドを講じる土龍がヨ先ず自らの露に
光つた肉体に驚き，墓堀人に泣きついた。濡れた菌類が地上の金属音
に共鳴する時刻だ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　「冬眠」（4〕
　といったようにう後の「地球創造説」に通じる語法，語彙を使用してい
る。すなわち，1926年と1927年の問を境界にして争瀧口修造の詩観、詩法
には断絶があると言えよう。そしてここで両者を繋ぐものとして。1926年
7月刊『山繭』12号に掲載されたブレイクが友人バッツに宛てた手紙の瀧
口自身による翻訳の存在が浮き上がってくる。その一節を挙げると，
　「砂の細粒、陸の岩石ヨさては泉と河と。草と樹と，山と海と。雲
と星とヨものみなはこれ，遥けきよりみたる人間である。」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　した　私は天の光線の流れに立ち。私の脚の下方にうやさしき女の如くに
美しいフエルフアムを呆た。私の影も，私の妻の影もヨあるいは妹と
　　　　　　　　　　　かひな友達との影もラ彼の女の腕に抱かれてゐるのである。…（略）…
かかる幻像がヨ海原で，私に現はれたのだ。一一この一詩はフエルフ
アムから彼の友トマス1バツツに与へた手紙に添へたものである。整
然と韻を踏むだ詩であるがラ自分の気ままに散文訳をした。美しい光
’体に触れる心地がする。古いかの詩体が生きもののやうに動めいてい
ることが不思議でならぬま〕
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　後半の一節は、瀧口自身のコメンタリーであるがラブレイクの詩法への’
深い共感が示されている。そしてヨ翻訳部分のいわゆるブレイクの幻想は
『地球創造説』の世界と通底するものである。
　瀧口修造とブレイクとの接点はさらに湖ることができる。その辺の事情
をヨ1974年に書かれた自筆年譜に当たってみると，
一九二三（大一二）二○歳
　四月。慶応義塾大学文学部予科に入りヨ三田四国町の下宿屋に住む。
三田文科に多少抱いていた期待は裏切られ、教室よりも図書館にこも
り牙ブレイクなどを原書ではじめて読み耽ける。…（略）…四国町の
下宿で大震災に会う。そのとき持って逃げた読みさしの本はウィリア
ム1モリスのNews　fro㎜Nowhereであった。…（略）…すでに学校
に失望していた矢先ヨそれを理由に叔父の説得をしりぞけて退学届を
出し。姉の強いすすめもあって苛十二月雪深い北海道小樽に渡る。…
（略）…東京を発つときは詩集や文学書の多くを売払い，「文学」を放
棄したつもりであった。もともと学校嫌いの自分が児童教育へ傾斜し
たのは一種の反動とも見られるが，ブレイクから感得した「イノセン
スの思想」を自分なりに生活と合致させようとしたのであった。
一九二五（大一四）ニニ歳
　（略）…姉らめ説得に従い，不本意ながらも四月上京，慶応大学に
再入学する。かくて卒業までの最低の学費は小樽の長姉より仕送りを
うける。…（略）…（6〕
　といったように，以後の彼の人生の方向性を決定づけるような青年時の
経験，そして挫折が，ブレイクの思想を介してあったことは特筆されるべ
きである。正しく瀧口が抱いていた「イノセンスの世界」を、「経験の世界」
が圧し潰したわけで、彼の心の振幅の大きさ，葛藤の凄ましさは想像する
に難くない。
　さて，それ以後『地球創造説』に至るまでの経緯を概観してみると，
一九二六年（大一五）二三歳
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　永井龍男と再会，すすめられて同人誌「山繭」に加わる。…（略）
・この前年英国から帰った西脇順三郎教授にこの年から卒業までの五
年間教わる。その講義ぶりに惹かれうしばしば自宅を訪れるようにな
る。ここに「山繭」グループとは別に西脇教授を中心にしたグループ
が生まれ，…（略）…天現寺の自宅まで押しかけて誌論や芸術論をた
たかわすようになる。…（略）…
一九二七（昭二）二四歳
　　（略）…当時西脇教授を中心に集まる伸間のあいだに佐藤朔の編
集で「護郁タル火夫ヨ」の出版を計画する。…（略）…この頃ランボー
の新しい啓示、ブルトンとスーポの「磁場」ブルトンの「シュルレア
リスム宣言」「失われた足跡」エリュアールの「レペティシオン」など
を入手して徐々に影響をうける。…（略）…
　一九二八（昭三）二五歳
　　（略）…「地球創造説」の発表は同人問にささやかな衝撃をあた
え賛否両論に分れる。ただ永井龍男が「横光がほめていた」と語った
一言を憶えている。…（略）…｛7）
　といったように。西脇順三郎との避遁をきっかけに，彼からヨーロッパ
の最新の文芸思潮を聞き及び，またシュノレレアリスムの文献に触れること
で、強いインパクトを受けながら瀧口の詩観，詩法を確立していったこと
が上記の年譜から窺い知れるがヨやはり瀧口の詩作の核にはブレイクが厳
然と存在し、その後の彼の詩作の展開においてもその存在は色濃く影を落
とし続けることになる。師である西脇順三郎は後年になって，『地球創造説』
について次のように述べている。
　　（略）…「一言モナイ令嬢デアル」瀧口の傑作「地球創造説」を
いま読んでみるとうトリスタン㊥ツァーラとスタインからの引用があ
り、またヨーロッパの大文学書へのアリュージョンに充満している。
彼の文学的知識は驚くべきものであった。言語の方面でもメトロマニ
アという言葉を知っていたということはすばらしいものだ。そして彼
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のアリュージョンには意識的なものと無意識なものとがあるがうミル
トンやブレークを読まなければMammonという言葉は知るはずがな
い蟹）
　西脇は学匠詩人らしくヨ「地球創造説」について瀧口の豊富な英文学的素
養という観点から考えているが骨私は彼の「地球創造説」周辺のブレイク
の受容に関しては。西脇の見解に与するものではなく，またいわゆる「キ
リスト教詩人」ブレイクの宗教を絡めた思想内容の吸収という見解よりは
むしろ詩法の吸収に重点を置いたものではなかったかと思っている。
　まとめると苗瀧口修造は1923年20歳の時にブレイクの「インセンスの
思想」に打たれう児童教育に遼進すべく北海道に旅立つわけだが，1925年
には夢破れて東京に舞い戻ってくる。ブレイクの思想の現実的適用には挫
折したが，ブレイクヘの憧僚がこの時点で切れたわけではなくラその詩そ
のものつまり詩観、詩法へと以後関心が静かに向かっていったのではなか
ろうか。1926年のブレイク翻訳を境に彼の中で詩法の転換が行われたと言
えよう。彼のそれへのコメンタリーを読むならば，そこにブレイクの新し
い読み方が開示されていることは明らかである。というのは日本のブレイ
ク受容の歴史を振り返ってみると，ブレイクに関する最初の論稿は1914年
（大正三年）4月刊の『白樺』の「ブレイク特集号」における柳宗悦の「ヰ
リアム1ブレーク」であり。柳はその中でブレイクの生涯と作品を紹介し，
邊しいエネルギーに溢れた偉大な詩人であると激賞しラブレイクをべ一
トーヴェンに比較するといったヒューマニスティックなブレイク像を作り
上げている。それ以後第二次世界大戦以前まではヨブレイクは「無心と経
験の歌」の詩人であり骨「天国と地獄の結婚」も含めた一連の難解な予言書
が問題にされるようになったのは戦後のことなのである。また害世界的に
考えてみても予言書が本格的に英米で読まれ出したのはヨ1930年代からと
言われておりヨ本格的な成果があらわれ出したのはここ40年足らずのこと
である8〕やはりブレイクの難解なターミノロジーが当時の読者を拒絶して
いたのではなかろうか。
　ところが，瀧口はその当時において敢えてラブレイクのターミノロジー，
コスモロジーといったものを吸収しようとした。その作業は当時にしては
型破りの鑑賞態度であったが故に，彼にとって何とも心もとない作業でも
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あったことが推察できる。しかし里シュルレアリスム運動を知るに及んで，
瀧口の独自の詩作への意志は固まったのではなかろうか。シュルレアリス
ム運動は何よりも想像力至上主義であり、硬直した言語の統辞法を打ち破
る運動としてあるからだ。この時点において，瀧口修造とブレイクとシュ
ルレアリスムといった三者の幸福な融合が彼自身の中で起こり得たのでは
ないかと考える。
　最後に、ブレイクの「天国と地獄の結婚」丁加〃α〃乞螂ぴ疵舳〃伽∂
肋〃成立の背景をまとめてみよう。成立年代ははっきりと確定されてはい
ないが，1790年頃に書き始められ，92～3年頃までかかったということで
大体学者の意見が一致している。フランス革命後のヨーロッパ風土の中で
書かれた詩でラそこには革命の影が色濃く落ちている。ブレイクはフラン
ス革命の成功を大いに賛美しヨその後の混乱に大いに失望もしている。こ
の詩については害ブレイクがフランス革命の推移を正面から見据えた上で
の彼の内面の感情の起伏を活写したものと考えられている。
　ところで，1789年に「無心の歌」∫o〃gsげ∫舳06舳6θが彫版1印刷され、
1794年には「経験の歌」と合本という形で「無心と経験の歌」∫o〃g∫oゾ
Im㏄㎝ce　and　of　Experien㏄が出版されているがヨそのタイトルの下に
は‘Showing　the　Two　Contrary　States　ofthe　Human　Sou1’といった銘が
打たれ、彼のコスモロジーを形成するテーゼが言厘われている。「天国と地獄
の結婚」は，その両者の中間時期に書かれており，前者は短詩の集合体の
形式でそのテーゼを具現化したものであるのに対してラ後者では一篇の長
篇詩の中にそのテーゼが織り込まれていると言えよう。
　「地球創造説」，「天国と地獄の結婚」ともに＜個人の危機〉とも言える
状況あ中で書かれたという．点でも相通底しているものと思われる。以降ヨ
具体的に作品をもとにして両者の共通性を考えていきたい。
2　ターミノPジー丁餅mimlogyの観点から
両極アル蝉ハアフロディテノ縮レ髪ノ上二音ヲ出ス
男モ動物モ凡テ海ノヨウニ静カニナル［1～2］〔9〕
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Rintrah　roars　and　shakes　his　fires　in　the　burdened　air；
Hungry　c1ouds　swag　on　the　deep．｛1o〕
　両詩とも雪冒頭の部分だがそれぞれのイメージが現実世界に対応するよ
うな体のものでないことは明らかであろう。
　ところで、ブレイクは自らの詩観。詩法とも言える一節を「天国と地獄
の結婚」の中に書き込んでいる。
　The　ancient　Poets　animated　a呈1sensib1e　objects　with　Gods　or
Geniuses，cauing　them　by　the　names　ar1d　adorning　them　with　the
properties　of　woods，rivers，momtains，1akes，cities，nations，and
whatever　their　en1arged＆numerous　senses　coωd　percieve．
　And　particu亘arly　they　studied　the　genius　of　each　city＆country，
p｝adng　it　under　its　me耐a1deity；
　Tiu　a　system　was　formed，which　some　took　adva批age　of，＆
ens五av’d　the　w1gar　by　attempting　to　rea1ize　or　abstract　the　menta1
de三ties　from　their　objects：thus　began　Priesthood；
　Choosing　forms　of　worship　from　poetic　ta1es．
　And　at1ength　they　pronounc’d　that　the　Gods　had　order’d　such
thingS．
　Thus　men　forgot　that　AI1deities　reside　in　the　human　breast．（11〕
　またヨ瀧口も表現の相違こそあれ，ほぼ同様と思われるコンテキストで
詩的マニュフェスト「夢の王族」において次のように述べている。
　　（略）…現象における萬古の記憶を持つ人類よ、汝は汝の人間に
驚く。　汝の機関に驚く。　汝の発明力に驚く。　汝は汝の夢に驚く。
ぼくは今司夢を招待する。…（略）…この不可思議にヨ詩に，地獄に、
極楽に，この具鶴界の現象に無感覚な人間は未来の世界の創造に参与
することは絶望である。そして蟹気楼のピラミッドに対する人問の批
評は破減に瀕している。
　影像は人間に約東された無比な表現である。…（略）…汝の認識は
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ぼくの肉髄内のものである。　汝の五官がぼくの古官であることに
よってのみ、ぼくは汝の出現を信じるだろう。　どうぞぼくのなかの
星を摘み給え害ぼくの夢の波に漂う星屑を92）
　両詩の冒頭部分は争二人の詩人の意識表象の具象化であるわけだが事常
識的な詩の鑑賞態度ではイメージ，観念ともに捉らにくいことはこの上も
ない。すなわち，イメージを追えば、観念が逃げていきヨ観念を追えばイ
メージが逃げていくのであって，そのぎりぎりの線で読まれなければなら
ない詩である。その主たる要因はと言えば，両詩とも統語論的には文法に
適っているがヨ意味論的に各単語が分断されてしまっている。そして，ま
たその分断は何故かと言えば曾ある感情要索が付加された意識表象の再現
、にいわゆる擬人法が用いられているからである。本来ヨ擬人法はイメージ
把握を容易にするための手法なのだが，両詩人はさらに進んでより根源的
な擬人法，つまり神話的思考に到達せんとしているのである。それは、自
らの意識表象を言語で再現する際，母国語の伝統とのしがらみを断ち切っ
て，ギリシャ人が混沌とした自然現象を分節しながら，その現象を一つ一
つに神々の名を当てはめていった作業と相通じるものである。
　ターミノロジーという観点から，両詩の共通性を見ていく場合，「天国と
地獄の結婚」の中ではう特に『地獄の蔵言』P舳励8ψ肋〃の部分に限っ
て取り上げることでラその特質が浮き彫りにされるように思う。この部分
は70条の蔵言から成り立っており，それぞれが独立した条であって，隣接
した条どうし関連性はないものと見なされてきている。それ故，この長篇．
詩の中でも意味論的にトータルに把握し．ようとする際，一際難解な部分で
あるとされている。
　そして、「地球創造説」の場合も『地獄の蔵言』と同様，短く行分けされ
ておりラ各々の行の関連性は見い出しにくいのであるが，両詩の用語は非
常に似通っている。すなわち。自然現象，生物の名辞の頻発である。まず言
分類別に書き出してみよう。
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作品
分類
Th⑧M鉗riageofHeavenandHe11 地球創造説
毘虫
worm　　bee　　spidercatterpi11ar 蝶々　蝉　蝿　昆虫膜翅類
獣類
goat　　Hon　　wo1ffox　　虫型　ratmouse　rabbit　tigerhorse　e1ephant 動物　馬　猪　　　■ハリネズミ　　土龍　　虎　　　　　　　　’ライオン　野獣牝羊　　カメレオン
鳥類 bird　　peacockeag1e　　CrOW　　OWl
鶯　鳩　青鷲　家鴨七面鳥
幽魚介類
??????????????????????????
tree　幽beech　f1ower
植物
?????????????ー????????????????????????????????
God
神
????????????????????????????????????????????????ィー???????????????????????
人物
????????????????????????????????ャ???????????????????????????????????????????????ー?????????????????????????
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eyes　nostri1s髪　胸　手　唇　　　一
身体 mouth　　beard　　head耳　背　髪　躁　　　一heart　genita1s肩　胴鵠
hands　feet
roads　pa1ace博物館’牢獄　　首府
場所 pris㎝sbrothds街　円形劇場CiStemfOmtain
crad玉e
nat岨e　Water　Star太陽　夕日　落日
StOrm　　Sea　　air　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一 月　星　流星　光
fire　　earth 輪光　月明　月下
空気　空中　空間
青空　竃薩　風
自然 微風雲虹地上陸　砂　海　海洋■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
海上　内海　波浪
波間
水平線　　雨・急雨　　雪
濠布
seed　time　　harvest夏　秋　六月　十月
W虹ter　　　　etemity一月　水曜　日曜
時 ayearofdearth
mOming 夜
n00n　　　　　　eVening
（下線の引いてある語は両詩に共通のものであることを示す。）
　以上書き出したように。一致する名辞の数は限られているが、そのカテ
ゴリー分けの構造は驚くほど似通っている。それぞれのカテゴリーに意味
論的場が形成されていることが推測される。両詩人においてヨ各々の名辞
は実蔭そのものを指示する．のはなく，自身の感情の付加要索ないしは付加
価値を示している。もちろん両者の付加価値がきれいに重なるわけではな
いが害その手法は非常に似通っている。
The　busy　bee　has　m　time　for　sorrow．［u］㈹
’両極アル蝉ハアフロディテノ縮レ髪ノ上二音ヲ出ス［1］
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　デーモンFoster　Demonはヨ‘worm’について「ブレイクにとって、動物
の中で一番下等で脆弱なもので自己防衛の手段を持たない単なる消化管で
ある。…（略）…他の生物と同じように神聖なる存在」（14）のシンボルとして
いる。このようにラ昆虫は卑近なる自已の感庸要素の具象化と言えよう。
ブレイクの詩において、この詩行を正に地獄の蔵言として解釈するならば、
＜bee〉は天国の側に加担する感情要素であり，「世事に追われる心でこの
世で真に憂ネることを忘れてしまっているのではないか。」といったふうに
解釈できよう。瀧口においては，〈蝉〉は恋愛の高ぶりを示す感情要素の具
象化である。＜両極アル〉はその感情の振幅の大きさを指示する。＜アフロ
ディテ〉はもちろん異性の存在を具体化したものである。このようにヨ両
詩は方法論的に表現が似通っている。
　以上は昆虫の場合であるが，その他のカテゴリーにおける両者の用語法
を比較検討してみよう。
The　tigers　of　wrath　are　wiser　than　the　hρrses　of　instruction．［44］
牢獄ノ迅速ナ馬　ソレハ誰モ見ナイ六月ノ夜ヲ運ブ［12｛～5コ
難破シタ虎［165］
　上記は獣類の例であるが，デーモンに拠ると〈horse〉は‘reas㎝’㈹を表
象していておりヨ＜tiger＞が‘t咋Wrathofthe　Heart’（16）の表象であること
を全作品の語彙を分類整理することによって意味論的に画定している。一
方，瀧口の詩においては＜馬〉ラ＜虎〉はともに湧き立つ恋愛感情の激しさ
を表象しており，ブレイクの場合と違って両獣が相対立する感情要素の概
念としては考えられてはいないといったようにヨ必ずしも両詩人の考え方
は一致しているわけではないが，その生物としての躍動性が詩人の観念の
動きの転移となっている点では共通している。
　つまり，ブレイクの場合＜sheep〉ヨ＜goat〉といった獣はある程度聖書の
意味論的場を引きずっているわけだがラ瀧口は聖書における象徴をその語
から捨象し，その生物の存在そのものが持つ活力を自らの心象と重ね合わ
せる術をブレイクから汲み取ったと言えよう。
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when　thou　seest　an　eagIe，thou　seest　a　portion　of　genius；1ift　up　thy
　head！　［54］
若イ鳩ガ飛ビ込ム［23］
長時問ノ疹痛ヲ巧ミニ避ケル青鷲［120］
　先の獣類と同様に，鳥類の場合もその運動性のメタファーが重要である
ことがわかる。ただしヨ大気に飛翔する生命のイメージ、すなわち激烈な
感情と言うよりはむしろ想いに浮遊する感情要素といったものにより主眼
が置かれていると言えよう。デーモンは〈air〉について次のように述べて
いる。
　Once　B1ake　seems亡o　touch　upon　the　occu1t　theory，which　he
cou1d　have　found　in　Agrippa　or　ParaceIsus，that　mthing　is　ever1ost
but　is　preserved　in　the　Air．……Even　the　subt｝est　thoughts　of1ove
are　preserved，｛17〕
　このような観点から＜a虻〉の中を飛ぶ鳥類とヨ詩人の高揚する感情に伴
う観念との運動性の類比を両詩行の中に見ることは難しいことではなかろ
う。またデーモンは〈Water＞については次のように述べている。
　The　Pythagorea岬and　the　Neo－P1atonists　had　emp互oyed　it　as　a
symbo1of　Matter，and，beginning　in　the　Lambeth　period，so　did
B1ake．・…・・
　The　Sea　of　Time　and　Space　is　B1ake’s　p1ainest　use　of　water　as
matter．㈹
　ここで言う〈matter〉とは。‘the㎜a敏ia1which　makes　up　the　wor1d
and　everything　in　space　which　can　be　seen　or　touched，as　opposed　to
tho㎎ht　ormind’（19）の謂いであってう「天国と地獄の結婚」には精神の空問
としての〈air〉と視覚と触覚の世界つまり官能の空問としての＜Water〉
が対比的に組み込まれている。さらに先に挙げた昆虫1獣類が属する，＜air＞
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と〈water〉の中間領域としての＜earth＞が想定されており，その場にお
いて詩人の精神はぎりぎりの平衡を保っていると言える。さらに瀧口の詩
においても同様の空間構成が施されていることが感得できるのである。
As　the　air　to　a　bird　or　the　sea　to　a　fish，so　is　contempt　to　the
　coΩtemptib1e　［62］
哀愁二驚イタ男　死ヲ拒絶シタ金魚　コノニツハ雲ノヨウニ並ンデ歩
　ク　［65～7］
　＜Water〉の世界にいる生物ということで魚類の例を上に挙げたが。ブレ
イクの場合この一例しかなく雪その表象のこの詩に限っての意味論的画定
は不十分と言えるがラ瀧1コの場合先の分類表の通り魚類の例がいくつかあ
り，上の詩行においても〈金魚〉とく雲〉の対比が詩に内在する空間構成
を暗示している。さらに植物の例を見てみよう。
To　create　a1itt1e　f呈ower　is　the1abour　of　ages．［56］
モット精密ナ花ヲ見タイト叫ブナラ
手品師ノヨウニ断然トソレヲ近ヅケルノミ　［39～40］
　詩の歴史が始まって以来ヨ花は詩人の感情を転移しラ表現する際に数多
く用いられてきた手段であるわけだがうこの両詩においてもそれは詩人の
凝縮した感情要素の代替物であることが推察出来る。さらに詩人白身のそ
の時々の心象をさまざまな人物の姿として表現している例が両詩とも数多
く見られる。
He　who　desires　but　acts　not　breeds　pesti1ence．［5］
Soo篶er　murder　an　infant　in　its　crad1e　than　nurse　unacted　desires
　［67］
汝ハ月下青年ノヨウニ神経質トナル
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陰謀者達ハ　電燈ヲカカゲ波間ヲ照ラシテユク　［6～8］
　この両詩行に現われている人物は，ともに逮巡する心象を具体化した表
現と思われる。内容的には，ブレイクの場合心の底から湧き起こってくる
欲望を押え込もうとする理性の力を郡楡しており。一方瀧口の場合変愛が
進展する過程での戸惑いを謁うといったような違いこそあれうやはり詩語
の運用のアプローチの近似が見られる。すなわちヨ自身の感情雪観念の動
きを生物，自然現象の名辞に当てはめていくといったスタイルである。そ
れは正に混沌とした精神の動きを分節する作業であってう歴史の垢を被っ
たそれまでの自同律的な言語の意義あるいは統辞法の再検討ヨ再編成でも
あるだろう。ボキャブラリーの少ない古代人が混沌とした自然現象を分節
していく神話的思考と相通ずる作業なのである。そしてこの点にこそ瀧口
とブレイクの接点があると言える。
The　roaring　of1ions，the　how1ing　o童wo｝ves，the　raging　of　the
　stormy　sea　and　the　destmctive　sword　are　portions　of　eternity　too
　great　for　the　eye　of　man．［27］
ソレハ徴風ヲ意味スルノカト思ウト　急雨デアッタ
実際ノ奇蹟ガアンナ紫陽花二起ルナラ
ソレハ真二衰弱シテ終ウダロウ
短刀ノ葡萄酒　地球ノ冷タサハ襟飾二附着スル　［10～5］
　「天国と地獄の結婚」のタイトルが意味するものは、理性と欲望の表象
つまり意識と無意識の表象の混在する状態であってう一方が善で他方が悪
というのでもない、ともにあることが善であるとブレイクは謁っているの
である。
　さらに「地球創造説」のタイトノレも理性と欲望の垣根を超えた自已増殖
的な精神状態を表現したものである。両詩人ともにこの両詩において人問
の心の暗部を言語手段によって明るみに出そうとしている。そして詩人の
内面と言語の格闘が、上記のような表現の混在状態となっているのである。
　以上カテゴリーの中からいくつか例を引きながら，両詩人の詩法、言語
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観といったものを考えてきたわけだが，最後に要点をまとめてみると，ブ
レイクの第一詩集叩oeticai　Sketches’’には，以上に述べてきた詩法，言語
観が垣間見えている。それは擬人法Pers㎝ificati㎝という伝統的な修辞
法から始まっているわけだがう彼のそれは単なるテクニックとしてのもの
からは逸脱しておりヨより根源的な詩法と成りえている。その詩法は後の
難解な一連の予言書における錯綜した象徴へと繋がっていくのだが，「天国
と地獄の結婚」はその過渡期に位置する作品である。一方1920年代ヨ30年
代における日本でのブレイク受容は宗教詩人としての彼であって、その中
で瀧口はブレイクの詩法争言語観の吸収という，より現代的なブレイク受
容を行いう自らの詩作の中で継承発展させていったことは特筆されるべき
事柄と考える。
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